
«Con Sumo Control» de Martín
Paradelo

Atropellado  por  un  torrente  de  deseos  artificiales,  el
individuo contemporáneo (descreído y abúlico, balbuceante y
solitario) parece incapaz de resarcirse del control al que le
somete su propia voluntad domesticable. Profundo y exigente,
el ensayo de Martín Paradelo pretende desbrozar el camino que
conduce al desvelamiento de nuestras propias cadenas, poniendo
su atención en las nuevas formas de dominación y su despliegue
a través de la tipología urbana.

Finalmente, el autor analiza las posibilidades de fractura que
apuntan algunos focos de resistencia, haciendo hincapié en las
posibles derivas de carácter revolucionario y cuestionando la
oportunidad de algunas propuestas que se podrían considerar
salidas en falso.

SOBRE EL AUTOR

Paradelo Núñez, Martín (Barco de Valdeorras, Ourense, 1981) es
autor de Con sumo control. Deseo, consumo, control, dominación
(Piedra  Papel  Libros.  Jaén:  2015).  En  1999  se  traslada  a
Santiago de Compostela, ciudad en la que todavía reside, donde
cursa estudios de Historia del Arte. Licenciado con grado,

https://zoozobra.com/con-sumo-control-de-martin-paradelo/
https://zoozobra.com/con-sumo-control-de-martin-paradelo/


obtiene  el  Premio  Extraordinario  de  Licenciatura  con  una
tesina sobre el cine de Jim Jarmusch. Durante años abandona la
universidad para dedicarse profesionalmente a la arqueología,
aunque posteriormente continúa sus estudios de doctorado en el
campo del patrimonio cultural, el urbanismo y las lecturas de
la ciudad histórica; de ese periodo resulta su trabajo Campos
de batalla de la ética post-industrial. Los espacios de la
clase obrera en el cine ficcional de los hermanos Dardenne,
pendiente de publicación. En la actualidad, ha completado su
tesis  doctoral  bajo  el  título  La  representación  de  los
espacios suburbanos en el cine ficcional europeo tras la caída
del Muro de Berlín en el área de Historia del Cine de la
Facultad de Geografía e Historia de la Universidad de Santiago
de Compostela. Ha prologado ediciones de obras de Margareth
Rago  o  Joseph  Déjacque  y  participado  en  varios  congresos
dedicados  a  los  estudios  culturales  y  a  problemas  de
representación  cinematográfica.  Ha  publicado  diversos
artículos en la revista de pensamiento libertario Estudios, de
la que actualmente es miembro de su Consejo de Redacción.
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Martín  Paradelo  ha  escrito  una  crítica  de  mi
ensayo “Autoridad y culpa”, que Piedra Papel ha
publicado recientemente. Puedes leerla aquí  .Me
gustaría responder a dichas críticas y animar el
debate, no sólo con Martín sino con quien quiera
animarse.
Según Paradelo, la posición que adopto en el libro respecto al
poder, resulta negativa. Según él, dicha posición consiste en
que siempre que hay poder hay sumisión y, por tanto, resulta
una  visión  pesimista.  Con  respecto  a  esto,  y  siguiendo  a
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Foucault,  creo  que  el  poder  es  una  relación  estratégica,
modificable,  provisoria,  en  la  que  estamos  situados.  Lo
importante para el filósofo francés es cómo estamos insertos
en esas relaciones de poder y de saber. La pregunta que éste
no deja de lanzarse es: ¿Qué condiciones permiten que los
sujetos nos coloquemos en una determinada posición de saber y
de poder? ¿Cómo se relacionan el poder y el saber entre sí?
Siempre que hay poder, hay lucha, resistencia, no sumisión.
Ésta es la posición que adopto en el libro.

Paradelo afirma que la visión de “Autoridad y culpa” sobre el
poder, niega la insurrección porque ésta desembocaría en la
dominación. ¿Pero puede alguien citar ejemplos de revoluciones
que hayan triunfado? Yo soy de la opinión de Deleuze de que
todas  las  revoluciones  sociales  fracasan.  Quizás  pudiera
aducirse que la revolución rusa de 1917, pero el leninismo
talló la clase sobre la masa y la insertó en el partido.
Sabemos cómo fue el devenir de dicha revolución, que acabó
construyendo un capitalismo algo diferente, dominado por la
clase burocrática. También fracasó la revolución francesa con
Napoleón, la revolución cubana, la sandinista y así podríamos
continuar una larga lista de insurrecciones. Según Deleuze, a
los  movimientos  moleculares  (podrían  denominarse  “de  la
base”), le siguen cortes molares, grandes agrupaciones, es
decir, instituciones que acaban por sofocar la revolución. Ahí
está el ejemplo de los soviets y de los partidos comunistas, y
tantos otros ejemplos. Lo cual no quiere decir que no haya que
apostar por los movimientos moleculares.

Adopta  Paradelo  una  posición  marxista,  lo  cual  es  muy
interesante. Pero no estoy de acuerdo con él con que la lucha
de clases sea el centro de las resistencias y de las luchas
políticas. La lucha de clases tiene una base material, desde
luego,  pero  no  explica  el  devenir  de  las  historias  (en
plural). Lo que hay son focos de luchas, que luego resultan
cortadas, segmentarizadas, traducidas por el capital. Estas
luchas  dependen  no  sólo  de  la  posición  estratégica  que



adoptemos,  de  las  tácticas  con  las  que  enfrentemos  a  la
autoridad, sino también de las técnicas y del deseo. A veces,
la lucha de clases parece asociada a un fin determinado, sobre
todo en ciertas lecturas del marxismo (desconozco si es el
caso de Paradelo), que afirman que el capitalismo está preñado
de socialismo. Es decir, que el desarrollo de las fuerzas
productivas llevará al fin del capitalismo. Otra lectura de
esto  la  podemos  encontrar  en  el  movimiento  autonomista
italiano, por ejemplo en los años 70, sólo que éste incidía en
que era el desarrollo tecnológico el que podría liberarnos del
trabajo. Paradelo afirma que la única posibilidad de escapar
del trabajo radica en ascender socialmente, en convertirse en
un burgués, vamos. ¿Pero qué pasa las personas que prefieren
comer de la basura antes que venderse al patrón de turno?
¿Acaso no se trata de una resistencia, por extrema y dura que
sea? Pero habría que hablar de la diferencia entre empleo
asalariado y trabajo. La mayoría de la gente tiene o necesita
un empleo asalariado debido a la coacción del capital, es
cierto, pero los artistas, por ejemplo, tratan de resistirse a
esto y luchan por ganarse la vida con un trabajo que no es un
empleo asalariado. Indaguemos en dirección a las resistencias
que se producen en el interior de la sociedad.

Otras críticas de Paradelo a las tesis de “Autoridad y culpa”,
me parece que consisten en la defensa del papel de conceptos
como ideología y totalidad. En este último caso, estoy de
acuerdo en que los movimientos sociales a veces requieren de
la idea de totalidad, para hacer posible la revolución. Pero
el libro se centra en las luchas individuales, que no tienen
nada que ver con el anarquismo individualista sino con la
ética y con las prácticas de la libertad. Cada uno de nosotros
debemos cuidarnos de la autoridad, luchar de forma individual
contra ella, uniéndonos al mismo tiempo al conflicto colectivo
(que no es la centralidad de la lucha de clases). La autoridad
como acontecimiento de tipo relacional, en el que tenemos la
posibilidad de luchar, no sólo de someternos. En el caso del
concepto ideológico, hay serias dudas de que este nos pueda



servir para luchar contra la autoridad.  ¿Cómo puede ayudarnos
el concepto de ideología, por ejemplo, cuando alguien nos
lanza una pancarta de muerte, una consigna? Nos dice, por
ejemplo: tú eres mi hijo y debes obedecerme, si no lo haces te
excluiré y morirás. Ante esto hay varias opciones: obedecer,
es decir, someternos, no obedecer y arriesgarnos a la muerte,
o  seguir  la  línea  de  fuga.  Escaparse.  Eso  en  el  plano
individual, en el colectivo preguntaríamos: ¿Puede el concepto
de ideología, por ejemplo, explicar el surgimiento histórico
de  la  locura,  y  la  posterior  transformación  de  ésta  en
enfermedad mental? Yo creo que no.

Por  último,  no  comparto  la  lectura  que  Paradelo  hace  de
Foucault. La idea de poder el filósofo francés no tiene tanto
que  ver,  creo  yo,  con  la  autosatisfacción  personal  o  el
egotismo, sino con la ética. Pero, a pesar de las diferentes
ideas que tenemos Paradelo y yo, lo cierto es que un debate de
este tipo resulta interesante.

 


