
Entrevista  al  sociólogo  y
escritor César Rendueles

César Rendueles (Genona, 1975) es uno de los sociólogos y
escritores  que  más  nos  gusta  del  panonarama  literario  y
teórico español. Entre otras obras, ha publicado «Capitalismo
canalla» (Seix Barral) y «Sociofobia» (Capitán Swing). En su
blog «Espejismos digitales» puedes leer sus artículos.

– Zoozobra Magazine: Muy buenas, César. Es todo un placer y un
honor  entrevistarte,  pues  eres  un  referente  para  el
pensamiento  español  progresista,  izquierdista,  o  como  se
prefiera  llamar.  El  caso  es  que  nos  gustaría  preguntarte
acerca  de  tu  tesis  acerca  de  las  redes  sociales  y  el
ciberfetichismo en tu ensayo “Sociofobia”. ¿Qué papel juegan
las  nuevas  tecnologías  en  las  relaciones  de  poder  que  se
establecen, por un parte, entre los distintos usuarios de
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dichas  tecnologías,  y  por  otra,  entre  los  usuarios  y  las
grandes compañías como Google, Twitter o Facebook? ¿Crees que
las redes sociales nos cosifican, nos convierten en objetos
emitiendo información?

Creo que en nuestro uso de las
tecnologías de la comunicación
confluyen  dos  dinámicas
distintas que se retroalimentan
pero  que  no  deberían
confundirse. La primera se da
en un nivel, por así decirlo,
“vivencial” y es un retorno a
un modelo de privacidad débil
típico  de  las  sociedades
preindustriales. La privacidad
extrema  característica  de  las
sociedades  modernas  es  una
creación  reciente.  Tiene  que
ver con el éxodo rural y el
anonimato  en  las  grandes
ciudades  que  nos  permite
dividir  nuestra  vida  en
compartimentos  estancos:  el

trabajo  no  se  comunica  con  la  vida  familiar,  nuestras
aficiones son independientes de nuestros estudios, etc. En los
pueblos la gente siempre ha vivido mucho más expuesta, todo el
mundo sabe más o menos lo que hacen los demás. De alguna
manera estamos volviendo a ese modelo: nuestros vecinos pueden
enterarse con relativa facilidad de que ayer participamos en
una convención de juegos de rol y en el trabajo ven las fotos
de nuestras vacaciones. Eso puede ser negativo o no, depende.
La segunda dinámica, en cambio, es mucho más nueva y también
mucho más peligrosa. Tiene que ver con el uso por parte de
grandes empresas de datos procedentes de nuestra vida íntima.
Es una práctica que engrana con las estrategias de control
burocrático tradicionales pero que en el contexto digital y
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globalizado tienen un impacto mucho mayor.

– ZM: ¿Con qué armas contamos para resistirnos al avance del
mercado, teorizado por Polanyi en “La gran transformación”, y
que ahora mercantiliza las relaciones sociales? ¿Tú apostarías
por  construir  otro  tipo  de  redes,  o  por  abandonar  estos
espacios en internet?

El mercado es una realidad compleja que tiene efectos muy
diferentes  en  distintos  ámbitos  de  la  vida  social.
Precisamente Polanyi diferenciaba entre los mercados antiguos
–que eran instituciones económicas limitadas que se combinaban
con  otras  y  que  a  veces  podía  tener  efectos  políticos
positivos–  y  el  sistema  mercantil  generalizado  típico  de
nuestro tiempo, que subordina toda la vida social a la lógica
de  la  oferta  y  la  demanda.  Así  que  los  procesos  de
desmercantilización  son  siempre  dinámicas  de
institucionalización dirigidas a regular la subsistencia de
una sociedad. El problema de Internet es que, como el mercado
libre  generalizado,  parece  un  entorno  totalmente
desinstitucionalizado  donde  sencillamente  se  encuentran
individuos  guiados  por  sus  intereses  personales.  Es  una
ilusión peligrosa, porque de ese modo no conseguimos ver las
brutales asimetrías de poder que existen en ese terreno entre
unos actores y otros. Por eso es tan complicado que las redes
sociales, a pesar de sus ventajas comunicativas, generen un
proceso deliberativo democrático.

– ZM: Ernesto Castro, con quien tú has debatido en alguna
ocasión, afirma que él prefiere ser la comida, a ser el que
come. Es decir, mejor ofrecer nuestras marcas en las redes
sociales, que demandar las marcas de otros. ¿Qué opinión te
merece esto? ¿Para resultar competitivo en el mundo laboral,
sobre todo en ciertos sectores, es imposible no ofrecerse en
internet?

No estoy muy de acuerdo. Las redes sociales están generando,
como  el  propio  mercado  de  trabajo,  un  simulacro  de



igualitarismo  y  de  descenso  de  las  barreras  de  acceso
completamente falso. Lo fundamental para encontrar trabajo es
tener  el  capital  social  y  los
contactos adecuados. Una enorme
cantidad de ofertas de trabajo
no  se  llegan  a  anunciar
públicamente.  Y  esos  contactos
útiles no son tus seguidores de
Twitter,  son  las  redes  de
afinidad que las clases altas cuidan con esmero, por eso van
todos a esa mierda de colegios tan caros y juegan al golf.

–  ZM:  Tú  eres  profesor  en  el  departamento  de  teoría
sociológica de la Complutense. ¿Compartes la tesis de Foucault
de que la universidad sirve para excluir a los estudiantes de
la sociedad y de la actividad política, mediante los códigos
academicistas, las reglamentaciones, los exámenes, los campus
apartados,  o  el  tiempo  que  roba  la  institución  a  los
estudiantes?

A los profesores de universidad nos encanta darnos bombo y a
Foucault  el  doble.  No  creo  que  la  universidad  sea  tan
importante. De hecho, a mí lo que me excluyó brutalmente del
activismo fue el trabajo asalariado. No es sólo el tiempo que
dedicas al trabajo, que en una gran ciudad fácilmente puede
rondar las doce horas entre transportes, tiempo de comida,
etc. Es que te vacía por dentro. Me libré de ese infierno
gracias a que conseguí un trabajo en la universidad. Y desde
entonces puedo dedicar muchísimo más tiempo a la actividad
política, a pesar de que tengo que compatibilizarlo con el
cuidado de tres hijos. Así que no, no estoy nada de acuerdo
con Foucault. A veces pienso que no estaría de más que los
profesores  de  universidad  trabajáramos  en  un  empleo
convencional un par de meses al año. Seguramente diríamos
menos gilipolleces.

– ZM: En más de una ocasión te hemos oído que, cuando tratas
de pensar medidas económicas concretas que traten de solventar
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problemas actuales, te has visto obligado a recurrir a autores
del keynesianismo. En este sentido ¿Poner axiomas, es decir,
tratar de que los flujos descodificados (como por ejemplo los
trabajos no reconocidos como tales), entren en los circuitos
capitalistas  de  producción,  distribución  y  acumulación,
resulta la única salida viable para que “las cosas no se vayan
de madre” en la actualidad?

Tengo que recurrir a autores keynesianos porque son los únicos
que  se  han  preocupado  de  proponer  medidas  concretas,  de
elaborar un programa de actuación razonablemente detallado. La
tradición marxista, por no hablar de los anarquistas, suelen
hablar y escribir como si estuvieran convencidos de que jamás
van  a  tener  la  menor  posibilidad  de  llevar  a  cabo  sus
propuestas. Así que ni siquiera se molestan en formularlas.
Pero eso no significa que el neokeynesianismo sea una buena
opción. En realidad, no es una opción en absoluto. El proyecto
keynesiano solo tenía sentido en un momento histórico muy
concreto en el que eran posibles tasas de crecimiento brutales
y políticas de redistribución relativamente generosas. Ambas
cosas son imposibles hoy, entre otras cosas a causa de la
crisis socioambiental global.

– ZM: Nosotros podemos aceptar que poner axiomas como la renta
básica o el trabajo garantizado sean de las pocas medidas
concretas que podrían ayudar en estos momentos a solventar, en
cierta parte, problemas como la pobreza o la precariedad.
¿Pero acaso el keynesianismo, el reformismo, no refuerzan, no
apuntalan, al capitalismo?

Las reformas capitalistas pueden apuntalar el capitalismo, las
reformas anticapitalistas pueden contribuir a superarlo. No
creo que el problema tenga que ver con el reformismo sino con
el  contenido  de  las  reformas.  El  keynesianismo  fue  una
estrategia  para  salvar  el  capitalismo,  no  creo  que  nadie
pretendiera nunca lo contrario.

– ZM: También sueles hacer mención a que las mujeres han sido,



históricamente, las encargadas de pensar formas de encuentro
colectivo, de cuidado, puesto que todos somos vulnerables y
devenimos  minoritarios.  ¿Qué  opinión  te  merece  la  huelga
internacional de mujeres? ¿Las mujeres podrían sustituir a los
obreros como sujetos “privilegiados” del cambio social?

No me parece que haya exactamente sujetos privilegiados del
cambio social. Lo que hay son grupos que, por distintos azares
históricos, están en condiciones de impulsar avances políticos
que  a  los  demás  nos  resultan  difíciles  de  asumir  porque
estamos atrapados en dilemas prácticos. Las mujeres se han
emancipado de su condena al trabajo reproductivo y han hecho
muy bien. Y al hacerlo nos han enseñado a los hombres la
importancia esencial del trabajo de cuidados y que puede ser
una fuente de realización personal, a veces más que el trabajo
asalariado.

–  ZM:  Amigos  y  colegas  tuyos  como  los  filósofos  Carlos
Fernández Liria o Santiago Alga Rico han estado acompañando a
Podemos desde muy cerca. ¿Por qué tú has preferido apoyar a
dicho proyecto con menor cercanía? A nivel de los tiempos
políticos ¿Crees que hay dos tensiones históricas en España,
entre el Estado autoritario franquista y marianista, y el
Estado socialdemócrata que trata de poner axiomas? ¿Piensas
que  Podemos  participaría  en  una  hipotética  reforma
constitucional  de  tipo  “cosmético”,  propiciada  en  por  el
régimen del 78?

No creo que lo haya apoyado con menor cercanía. De hecho, he
formado  parte  de  una  candidatura  al  Consejo  Ciudadano  de
Podemos. Algo que, si no me equivoco, Carlos no ha hecho
nunca. A lo mejor da esa sensación porque soy menos vehemente
que Santi y Carlos. Necesito matizar muchísimo mis tomas de
posición  y  en  un  ambiente  político  tan  polarizado  suelo
parecer un poco tibio. Por otro lado, a diferencia del resto
de España, que se ha llenado de politólogos de guardia con una
fuerte capacidad prospectiva, no tengo la menor idea de lo que
puede dar de sí Podemos. Supongo que por eso sigo acompañando



ese proyecto.

– ZM: Por último nos gustaría que nos hablaras acerca de las
investigaciones que estás realizando hoy día.

Voy a publicar dentro de un par de meses una antología de
textos de Gramsci que ha sido un inmenso quebradero de cabeza.
Más  allá  de  eso,  tiendo  a  trabajar  un  poco  en  espiral,
volviendo sobre temas que ya he estudiado para dar un paso
adelante. Ahora mismo me pillas releyendo a autores de ética
que tenía un poco olvidados: Dworkin, Nagel y cosas así.

– ZM: ¡Muchas gracias César!

A vosotros.


